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Bundesgerichtshof

Mitteilung der Pressestelle

Nr. 103/2018

Zur Wiederaufnahme eines durch Verpfléchwngszusagen
beendeten Kartellverwaltungsverfahrens

Beschluss vom 12. Juni 2018 — KVR 38117 — Holzvermarktung Baden-
Wurﬁemberg

Sachverhalt:

Das Land Baden-Wirttemberg vermarkiet — gebindelt mit dem Verkauf von Hoiz
aus landeseigenem Staatswald — in Absprache mit den jeweiligen Eigentimern auch
Rundholz, insbesondere Nadelholz, aus Wildern, die im Eigentum baden-wiirttem-
bergischer Gemeinden oder Privater stehen (K&rperschafts- und Privatwald). Das
Bundeskartellamt sah hierin einen VerstoRR gegen Vorschriften des Gesetzes gegen
Wetibewerbsbeschrankungen und leitete deshalb 2001 ein Verfahren gegen das
Land ein. In diesem Verfahren verpflichtete sich das Land zur Ausrdumung der
kartelirechtlichen Bedenken zu MaRnahmen, mit denen eine vom Land unabhangige
Vermarkiung des Holzes aus Kérperschafts- und Privatwald geférdert werden sollie
(Verpflichtungszusagen). U.a. verpflichtete sich das Land, sich an Holzvermarktungs-
kcoperationen im Wesentlichen nur noch zu beteiligen, wenn die Forstbetriebsflache
der einzeinen beteiligten Waldbesitzer 3.000 ha nicht iberstieg. Die Verpflichtungs-
zusagen wurden vom Bundeskartellamt mit Verfigung voem 9. Dezember 2008
geman § 32b GWB fur bindend erklar.

Aufgrund neuer, ab 2012 durchgeflhrter Ermittlungen kam das Bundeskartellamt zu
dem Ergebnis, dass der festgelegte Schwellenwert von 3.000 ha nicht ausreiche, um
das Ziel einer wettbewerblichen Angebotsstruktur zu erreichen. Mit Entscheidung
vom 9. Juli 2015 hob das Bundeskarellamt seine WVerpflichtungszusagen-

~ entscheidung vom 9. Dezember 2008 auf und erliel eine Abstellungsverfligung, der

es -~ mit Ubergangsfristen — einen Schwellenwert von letztlich 100 ha zugrunde legte.
Hierbei untersagte es dem Land neben dem gemeinschaftlichen Holzverkauf auch,
unter bestimmten weiteren Voraussetzungen flr betroffene Waldbesitzer die
jahrliche Betriebsplanung, die forsttechmsche Betriebsieitung und den Revierdienst
durchzufUhren.

Bisheriger Prozessverlauf:

Die Beschwerde des Landes gegen diese Verfligung des Bundeskartellamis wurde
vom Oberlandesgericht Dusseldorf im Wesentlichen zurlickgewiesen. Nach Auf-
fassung des Oberlandesgerichts war das Bundeskartellamt zu einer Wieder-
aufnahme des Verfahrens gemal § 32b Abs. 2 Nr. 1 GWB berechtigt. Fiir eine
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nachtragliche Verdnderung der tatsdchlichen Verhalinisse im Sinne dieser Vorschrift
genlge es, dass das Bundeskartellamt aufgrund seiner Ermittlungen seit 2012 neue
Erkenntnisse gewonnen habe, die eine Absenkung der Schwellenwerte recht-
fertigten. In der Sache stelle die geblindelte Rundholzvermarktung durch das Land,
das als Unternehmen im Sinne des Kartelirechts gehandelt habe, im Umfang der
vom Bundeskartellamt ausgesprochenen Untersagung eine unzulassige Wett-
bewerbsbeschrankung im Sinne des Art. 101 Abs. 1 AEUV dar.

Entscheidung des Bundesgerichtshofs:

Auf die Rechtsbeschwerde des Landes hat der Bundesgerichtshof die Entscheidung
des Beschwerdegerichis sowie die Entscheidung des Bundeskartellamts vom 2. Juli
2015 aufgehoben

Der Kartelisenat des Bundesgerichtshofs hat entschieden, dass eine Verpflichtungs-
Zusagenantscheidung nicht allein deshalb aufgehoben und das Absteliungsverfahren
wieder aufgenommen werden kann, weil der Kartellbehdrde nachiraglich wesentliche
Tatsachen bekannt werden, die bereits im Zettpunkt der Entscheidung vorgelegen
haben.

Mit einer Anderung der tatsachlichen Verhilinisse in einem fir die Verfiigung
wesentlichen Punkt (§ 32b Abs. 2 Nr. 1 GWB) sind vielmehr grundsatzlich objektive
Verdnderungen der Sachlage gemeint. Nachtragliche Erkenninisse oder die
Beseitigung von Fehlvorstellungen der Kartellbehdrde bewirken fir sich genommen
keine Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse im Sinne von § 32b Abs. 2 Nr. 1
GWB. Sie stellen deshalb keinen Wiederaufnahmegrund dar, sofern nicht die
weiteren Voraussetzungen des § 32b Abs. 2 Nr. 3 GWB erfillt sind.

Das nachtrigliche Bekanntwerden wesentlicher Umstande berechtigt die
Kartellbehdrde vielmehr nur dann zur Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn diese
Umstdnde — wie insbesondere bei neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen -
entweder zuvor allgemein unbekannt waren oder wenn soiche Umstande von der
Kartellbehtrde deshalb nicht in Erfabrung gebracht werden konnten, weil sie mit
ihrer Aufdeckung durch weitere Ermittlungen nicht rechnen musste. Entsprechendes
gilt fir die Prognose, die die Kartellbehdrde hinsichtlich der Auswirkungen der
Verpflichtungszusagen auf die Marktverhalinisse anstelit. Eine ausbleibende positive
Entwicklung des Wettbewerbs kann nur dann zur Wiederaufnahme des Verfahrens
berechtigen, wenn sie unvorhersehbar war.

Da diese besonderen Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Abstellungs-
verfahrens nach § 32b Abs. 2 Nr. 1 GWB im Streitfall nicht erfullt waren, war die
Verfligung des Bundeskartellamis schon aus verfahrensrechtlichen Griinden
aufzuheben. Damit hatte der Bundesgerichishof nicht dariiber zu entscheiden, ob
und gegebenenfalls in welchem Umfang die Holzvermarktungspraxis des Landes
Baden-Wurttemberg kartellrechtswidrig ist.

Vorinstanz:
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Die mafgeblichen Vorschriften lauten:
§ 32 GWE Abstellung und nachirdgliche Feststellung von Zuwiderhandiungen

(1) Die Kartellbehdrde kann Unternehmen oder Vereinigungen von Unternehmen
verpflichten, eine Zuwiderhandlung gegen eine Vorschrift dieses Teils oder gegen
Artikel 101 oder 102 des Verirages Gber die Arbeitsweise der Europaischen Union
abzusteilen.

(.)

§ 32b GWEB Verpflichtungszusagen

(1) 'Bieten Untemehmen im Rahmen eines Verfahrens nach [...] § 32 an,
Verpflichtungen einzugehen, die geeignet sind, die ihnen von der Kartellbehtrde
nach vorlaufiger Beurteilung mifgeteilten Bedenken auszurdurmen, so kann die
Kartelipehdrde flr d;ese Unternehmen die Verpflichtungszusagen durch Verfiigung
fiir bindend erklaren. Die Verfiigung hat zum Inhalt, dass die Kartellbehtrde
vorbehaltlich des Absatzes 2 von thren Befugnissen nach den [...] §§ 32 und 32a
keinen Gebrauch machen wird. *Sie kann befristet werden.

(2) Die Kartellbehtrde kann die Verflgung nach Absatz 1 aufheben und das
Verfahren wieder aufnehmen, wenn

1. sich die tatséchlichen Verhaitnisse in einem fir die Verfligung wesentlichen Punkt
nachtréglich gedndert haben,

()

3. die Verfigung auf unvolisténdigen, unrichtigen oder irrefiihrenden Angaben der
Parteien beruht.

Art. 101 AEUY

{1) Mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten sind alle Vereinbarungen
zwischen Unternehmen, Beschlisse von Unternehmensvereinigungen und

aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitglied-

staaten zu beeintrachtigen geeignet sind und eine Verhinderung, Einschrinkung
oder Verfalschung des Weitbewerbs innerhalb des anenmarkts bezwecken oder
bewirken, insbesondere

(...)
Karlsruhe, den 12. Juni 2018
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